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用行義塾の場所と建物について
Astudy on恥 placeand building ofYOHKOH・GINUKU，the frst elementary school in Fukuroi in the Meiji era 
小栗勝也'
Katsuya OGURI 
1 はじめに
袋井市教育委員会が平成6年 11 月 30 日に設置した『袋
井近代教育発祥之地/用行義塾j の説明板が、図 1 の大
の場所にある。次頁の写其 1 、 2 は、それを筆者が搬影 (20 14
年 3 月)したもので、写真 1 は全体を、写真 2 は説明書
き部分をアップで写している。
この説明板は袋井東小学校から少し離れた所に設置さ
れている。まだ何も知らなかった頃の筆者は、用行義塾
が後の袋井東小学校になったのであるなら、同校と同じ
場所にあったのではなし、かと単純に考えていた。それゆ
え、なぜ説明板が東小学校から少し離れた所にあるのか
不思議であった。しかし、その疑問に答えてくれる資料
はどこにも見あたらなかった。
そとで、説明板の設置者に直接聞くのが一番早いと考
え、教育委員会に質問することにした。 2014 年 7 月 7 日
のことである。当時、教育委員会にいた旧知の柴田禎弘
先生を通して、なぜ、あの場所に用行義塾の説明板があ
図1 用行義塾の説明板設置場所
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るのか理由を知りたいと尋ねた。 すると早くも 7 月 9 日
に、教育委員会からの回答として l 枚の文書と 、 参考資
料のコピーを幾っか頂いた。これらの文書と資料は電子
メールに添付された電子媒体で送られてきた。文書の方
は印刷すればA4 )置で 1 枚のものである。
この文書に署名はないが、袋井市教育委員会生涯学習
課の早川俊之氏から柴問先生に送られ、それを柴問先生
が小栗に転送して下さっている。また早川氏は同課内の
文化財係 ・ 水野雅彦氏から提供されたものを柴田先生に
転送している。それらはメーノレの記撮から明らかである。
従って、元は水野氏が書かれたものだと思われる。水野
氏が最初に発信した日も 7 月 9 日なので、その日のうち
に筆者の手元まで届いたととになる。 いずれにしても
記のルートを通して届いたものなので、教育委員会の担
当部署から鑑者へのE式な回答文書と言える。
2. 用行義塾があった場所について
(2-1)教育委員会
の説明
この文書に記されて
いる設置場所決定の経
緯は、筆者にとって初
めて知る情報であった。
このような説明が記さ
れた文献等はとれまで
の筆者の調査で一度も
出会ったことがないの
で、内部関係者以外は
今でも一般に知られて
いない情報のはずであ
る(1)。従って 、 この内
容を紹介するだけでも
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価値があると考える。 但しこの文書にはゼンリン社製の
古い住宅地図の転写があり、それを用いながら説明され
ているので、地図の著作権の関係から文章子をそのままの
形でここに示すことはできない。 そこで地図部分を除い
た文章のみを以下に全文紹介する。
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と記されているが、 「久津都新屋』は土地法典等から f国
本 2081........2097 番地付近j に相当することが分かるので、
文献 1 にある 200 番台の地番は存在しない、と教育委員
会は結論付けている。
筆者も袋井図書館で文献 l の書籍を確認した。 9 頁の
年表の冒頭に f明治 5 7 25 私立用行義塾創設(山名
郡国本村久津部字新屋二O八ノー)J と確かに舎かれてい
る。 教育委員会の文章にある通り、 r208- 1 J である。
著者の川見氏が、何を根拠にこの文を書いたのかを知
りたいのであるが、年表の直前に「袋井東小学校の前身、
剖目小学校の沿箪に目を過すことにしよう。 J (8 頁)と
書かれており、また年表の後に「この年表によってJ (9 
頁)という文字があり、さらに fこの沿革史を眺めつつj
(10 頁)という表現がある。 ここから、川見氏が根拠と
したものは 「沿革」または 「沿革史J が記された資料と、
年表であることが分かる。 「沿革史J に該当する資料は袋
井東小学校に残る『沿革誌』しかないはずだが、 ) 1 1見氏
は果たして、その実物を見たのであるうか。
同校の『沿革誌』については、筆者は既に調査を終え
ており、別稿でその結果をまとめているω。 『沿革史』の
記録と川見氏の文章を比較して判明することは、両者に
国道 l 号線南で市道久津辺西 8 号線東側の袋井市
国本 2088-1 に立つ用行義塾の説明板は、かつて用
行義塾があった場所に近い公共用地に立てられてい
ます。
その場所は、地元自治会の公会堂が建てられてい
た場所で、現在の国道 1 号線建設に係る照辺道の整
備に当たり、市道久津辺西 8 号線と久津辺 [r辺j
は原文のまま…小栗注ト八幡地下道の整備のため、
公会堂は現在の広岡 2113 番地へ移転となり、狭小
な公共用地が残される形となっていました。
当時、市教委社会教育課が進めていた文化財説明
板設置事業のなかで、東ノj、学校に残る文書や版木(市
指定文化財)以外には用行義塾を示すものは現地に
は残されていなかったので、近接地に用行義塾を紹
介する説明板の設置を行いました。
なお、川見(旧姓 「鳥居J) 駒太郎氏著の『思い出
の剖目小学校~ (1973 年袋井東小学校創立百年記念
事業委員)※文献 1 の年表中に用行義塾は久津部新
屋 208-1 と住所を記していますが、久津部新屋を袋
井市東地区の土地法草4-などで確認すると国本 2081
........2097 番地付近で、 ) 1 1見氏の記録にある 200 番台の
地番ではありません。また、『我が郷土~ (1932年 久
努村吉1I 目尋常高等小学校)※文献 2 には用行義塾は
久津部北の足立隆二氏(久努村村長及び村議会議長
を歴任)宅西側にあったと記録しています。 この足
立隆二氏は上記の住宅地区に見える国本 2087-1 で
先年鬼籍に入られた足立年弘氏の祖父なので、用行
義塾は西隣である 2088-1 番地(上記住宅地図では
公会堂)にあったことが判明しました。
ここから、教育委員会が用行義塾の場所を特定する際
に用いた典拠資料が分かる。 このうち資料名が明記され
ている文献は 2 つある。 l つ(以下「文献 lJ と称する)
は川見駒太郎『思い出の割 目小学校~ (1973 年、 袋井東
小学校創立百年記念事業委員会(2))で、いま I つ(以下f文
献 2J) は『我が郷土~ (1932 年、久努村副自尋常高等小
学校)である。 これら以外に土地法典、住宅地図も参考
にしていることが分かる。住宅地図はゼンリンの 1974
年版のものである。 土地法典とは、それが具体的に何で
あるのかについては筆者には分からない。
以下、文献 し 2 の内容と教育委員会の説明について検
討する。
文献 l には、用行義塾の場所が 「久津部新屋 208-1 J
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図 2 r国本 2088-1Jの推定位置
••• 足立氏宅
髄酷があるという事実である。 そのことについては後述
する。
次に、文献 2 についてである。そこには、足立隆二氏
の自宅の西側に用行義塾があったという記述があり、ま
た。 足立隆二氏の家は f国本 2087-1J であるから、その
西側は r2088-1 番地J となり、かつて公会堂があった辺
りであることが分かる、と教育委員会は説明する。
2088-1 番地の推定場所について、教育委員会の回答文
書では地図で示してくれている。しかし、これも著作権
の関係で、ここにそのまま示すことはできないので、筆
者による略記の形で示すと図 2 のようになる。 破線部分
の土地の大きさは「推定J である、ということである。
文献 2 についても 、 筆者は袋井図書館で現物を確認し
た。 そこには教育委員会の文書にある通り、周行義塾は
『久津部の北側(今の足立隆二氏宅の酋)にあったJ (35 
頁ω) と書かれている。
この文献 2 の情報と 、 足立隆二氏の家が国本 2087-1
であるという教育委員会独自の情報と、地番等が記され
た土地法典の情報とを合わせて、足立隆二氏宅の西隣の
r2088-1J が用行義塾のあった場所であると教育委員会
は判断したことが分かる。つまり文献 l は、綾拠として
は採用されなかったことになる。 それでも、上記の説明
は十分に合理的であり、この回答を得て築者は納得して
いた。
(2-2) 新たな疑畿
ところが、その後に筆者が調査を進めた結果、用行義
塾の場所に関する上述の教育委員会の説明について、 l
つの疑義が生じてきた。
教育委員会の回答文章にある通り、 「東小学校に残る
文書J にも用行義塾に関する情報があることを教育委員
会は知っているようであるが、その f文書j には用行義
塾に関して具体的にどのような情報があるのかを教育委
員会自身は知らないのではないかと想像する。なぜなら、
以下のことに全く言及していないからである。
筆者は袋井東小学校に残る『沿革誌』を調査したが、
そこに用行義塾の場所に関する明確な情報が記されてい
た。 すなわち、『沿革誌(袋井東小学校) 第二編~ r第
二編J r第五章校地J r第一節本校設置前ノ概況j
の所に、 「用行義塾ヲ設置シテヨリ明治十四年十月二十
日マデノ、国本村久津部字新屋二千八十番地ノーヲ校地ト
定ムJ とある (5)。“久津部新屋 2080 番地の 1 " が、明治
14 年当時の用行義塾跡地の地番ということになる。
もし、教育委員会による先の推定も、上の『沿革誌』
の記述も、すべてが正しいと仮定すると、用行義塾のあっ
た場所を示す情報はすべて閉じはずであるから、『沿革誌』
に記されている“国本村久津部新屋 2080-1" と、教育委
員会の言う「国本 2088-1J は等しいことになる。
ところで、教育委員会が証拠文献として却下したこと
になる前述の文献 1 には、用行義塾の場所として『久津
部新屋 208-1J と記されていた。『沿革誌』では“久津部
新屋 2080-1" である。 2 つは酷似している。
文献 1 の著者である川見氏は、『沿箪誌』または年表を
見ながら地番の記述をしたことを文中に記しているが、
川見氏が資料を見る際に、 l の位の rOJ を見落とすとい
うミスをした可能性はないであろうか。あるいは、川見
氏が『沿革史』の実物を見たか否かは分からないが、仮
に実物ではなくて、別の誰かによってまとめられた年表
形式の資料のみを見たとしたら、年表を作った人が誤記
をした可能性もある。
いずれにしても、 r208-1 J と r2080-1J は別の物であ
ると言うよりは、どこかで誰かが下 1 桁の rOJ を落とし
た結果としての誤記と考える方が正しいのではなかろう
か。 これが筆者の感じた疑義である。
もし、川見氏の本が誤記であるならば、 r2080-1J が正
しいことになる。 それならば、教育委員会が調べても 200
番台の土地がないのは当然のことになる。
久津部新屋は、現在の国本 2081~2097 番地付近である
ということだが、では、普の 「久津都新屋 2080J は今の
どこに相当するのであろうか。 もしかすると f国本 2088J
に当るのではなかろうか。このことを検討できる土地法
典等を筆者は調査できていないので、本稿ではこれ以上
は何も言うことができない。
もし、 2 つが閉じであることが確定すれば、文献 1 の
情報も rOJ を読み落としていたと理解できるので、その
間違い部分を修正して解釈すれば、これもまた証拠文献
として採用できることになる。 そうなれば、すべてが有
効な証拠資料で、あったということになるので、 関係する
全員が納得できる結果になると思われる。 そうなること
を期待して、袋井市教育委員会には再調査をお願いした
いのであるが、し、かがであろうか。
いずれにせよ、既述の通り、文献 1 以外を根拠とする
教育委員会の説明でも十分に整合性がとれているので、
現在、 説明板が立てられている場所に用行義塾のあった
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ことは間違いない、とま筆者も考える。
現在の袋井東小学校の前を通る、旧東海道の本道から
少し北に入った場所がそこである。袋井の宿場から西へ
2km 強ほど離れた閑静な場所で、東海道から数十mほど
上れば済むという 、 往来の使から言っても恵まれた場所
である。
さらに、別の機会で詳しく述べる予定であるが、久津
部村の足立家は代々庄屋を勤めており、この地域の中心
的家系であった。用行義塾の創設においても 9 人の発起
人中、足立家が 7 人を占める (6) という圧倒的な存在感を
示していた。その足立家の総本家の隣地に用行義塾があっ
たということは単なる偶然ではないかもしれない。あく
までも想像の域を出ないのだが、もしかすると用行義塾
の敷地は足立家が提供したのかもしれない。そう思いた
くなるほどの近さである。
3. 用行義塾の建物について
(3-1)校舎は久津部学校に引き継がれた
用行義塾は、具体的にどのような建物であったかにつ
いては一切不明である。 それに関して何らかの言及をし
ている文献は皆無であり、過去にこの問題で考察を加え
た研究者も居ないようである。筆者は、若干ではあるが
参考となる情報を得ることができたので、以下にそれを
用いながら舟行義塾の建物について検討を加えてみたい。
第 1 に紹介したいことは、用行義塾の校舎は、そのま
ま明治 14 年まで、 後身の小学校に引き継がれていたとい
う事実である。このことは、戸倉新資料と『沿革誌』の
記録から判明したの。
久津部学校の校舎は明治 14 年に新築移転しているが、
それ以前に増改築されたという記録はないので、用行義
塾の校舎はそのままの形で、明治 14 年まで久津部学校と
して使用されたことになる。
(3-2) 旧民家か新築か
第 2 に、その校舎は「旧民家J であったという説と、
f新築j で、あったという説の 2 つが存在していることが
分かった。
用行義塾は明治 6 年に久津部学校に生まれ変わってい
る。 この久津部学校の校舎について『袋井市史 ・ 通史編』
(以下『市史.ß)が、『文部省第三年報』の記録を根拠と
して、明治 8 年の同校校舎は 「旧民家j であったと記述
している ω。久津部学校は用行義塾の校舎を引き継いだ
のであるから、久津審ß学校が r I日民家J であるならば、
用行義塾もまた閉じということになる。
しかし『市史』執まま者は、戸倉新資料を知らない。戸
倉新資料には、用行義塾設立時に学堂が新築されたこと
が記されている(的。新築のための「土木切J が完了した
時期まで明確に記された、この戸倉新資料の記録が間違つ
ているとは思えない。すると、『市史』の 「旧民家J 説と
矛盾が生じる。
この問題をどう考えたらよいのであろうか。どちらか
の記録が間違いであることが判明すれば決着がつくのだ
が、そのための決定的な根拠がない。上記の通り、ま医者
は、戸倉新資料の記録の方が信用できると考えているが、
しかし、それだけで『市史』の記録が間違いであると断
定するのは早計かもしれない。 そこで、『市史』が綴拠と
した文部省の資料を、筆者も独自に見直すことにした。
すると、そこで 1 つの発見があった。『市史』が用いた
『文部省第三年報』は、国会図書館近代デジタノレライブ
ラリーに登録されている資料名で言うと『日本帝国文部
省年報. 第 3 (明治 8 年)第 2 附.ß (10)のこ とである。そ
こに f明治八年府県公立小学校一覧表J がある。 209 頁
に久津部学校の情報が縦 1 行で表中に記されている。そ
の中の、校舎が新築か旧家かを示す欄に f旧民家J と あ
る。 『市史』はこれを根拠にしたことが分かる。 確かに、
そのように記録されているのは事実である。
ところが、翌年の『日本帝国文部省年報. 第 4 (明治 9
年)第 1 fl Uに収録されている 「文部省第四年報附録第
二/明治九年府県公立小学校一覧表J (11) にある久津部学
校の欄 (217 頁)には、同じ欄に「新築j と密かれてい
るのである。 『市史』は、こちらの資料には気づいていな
し、。
そこで次に生じる問題は、閉じ文部省の記録に、 r I自民
家J と 「新築J という異なる情報が記されていることを
どう解釈すべきかということになる。戸倉新資料や『沿
革誌』を知らなかった頃であれば、筆者は単純に、明治
8年から 9年の聞に久津部学校の校舎が新たに建てられ、
そのために両方の届けが出たものと解釈して、記録は共
に正しいと考えたであろう。
しかし、前述の通り、明治 14 年まで久津部学校の校舎
は用行義塾時代の校舎を引き続き使用していたことが分
かっている。校舎が新しくなったのは明治 14 年が最初で
ある。従って、 明治 8........9 年頃に校舎が新築されることは
あり得ない。ここから、文部省記録にある旧民家(明治
8 年版の記録)という情報と新築(明治 9 年版の記録)
とし 、 う情報の両方とも正しいとする解釈は成り立たない
と断言できる。文部省の資料に食い違いが生じている理
由は別になければならないはずである。
この問題に対する筆者の現時点での推測は、明治 9 年
版に久津部学校が文部省に提出した際に、正しし、 「新築J
という情報に訂正して届けたのではなし、かということで
ある。 明治 5 年に用行義塾が設置された時に「新築j さ
れた校舎が、明治 14 年まで継続使用されていた事実があ
る以上、 r I自民家j が校舎であったことは一度もないはず
である。従って、 f新築J が正しい答えということになる。
それではなぜ、 rl日民家J と初めに届けたのであろうか。
明治 8 年の情報を文部省に返答する際、 3 年ほど前に建
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てられたものを 「新築J と呼ぶことを関係者が臨時した
ためであったのであろうか。それとも別に理由があった
のであろうか。この点、に関しては、依然として謎のまま
である。
(3-3) 教室は 1 つ
以下は、用行義塾の建物それ自体がどのような構造に
なっていたのかに関する考察である。
『沿革誌第二編JI r第四主主校舎J r第一編J に、用
行義塾の校舎については 「記録煙滅シテ徴スベキモノナ
カリガ当時ノ事情ヲ詳ニセノレ日向謹作氏ニツキテ英大要
ヲ記載シタノレJ r別表第一図j があったという記録がある
(情報恥2-1) (ω。この「月IJ表第一図J を見れば、いろい
ろな疑問が瞬時に判明するに違いないのだが、残念なが
ら現在、所在不明となっている。
『沿革史』の調査で袋井東小学校を訪れた 2 回目の時
(2015 年 3 月)、同校校長の小津一則先生から保管庫内に
残る古い文書の山を見せてもらったが、外観から見た限
りでは該当しそうなものは見つけられなかった。『沿革誌』
以外の文書東を預かつて筆者が調査をした中でも来だ見
つかっていない (2015 年 12 月現在)。また、これとは別
に校長先生は独自に図面の類を探して下さったが、該当
図面は見つかっていなし、。ただし筆者も校長先生も、袋
井東小学校で厳重に保管されている古い文書の全部を調
査したわけではないことを断っておく。
そこで現状では、他の情報から推測する以外にないが、
手掛かりになりそうなものは幾っかある。それを基に筆
者が類推した用行義塾の建物像について記す。
表 1 r上下J の記入がある塾生の一覧
名前 10月 5 日 11 月 5 日 11 月 10 日 年齢
源三郎 上 掃除・上 上 14 議
留一自E 下 17 歳
仙二郎 掃除・下 上
栄三郎 上
駒吉 上 掃除・上 下
紋二郎 下 13 歳
うた 上、掃除 ・上 11 議
字平 上
庄二郎 上 14 歳
瀬平 掃除・下 下 11 歳
勝次郎 掃除・上 10 歳
常平 掃除・下 下
平吉 掃除・上 12 歳
三吉 掃除・上
三平 下
喜太郎 下
国太郎 掃除・下 上
[ì主]10 月 5 日 の出席簿にはf〆十弐人J r内六人上Jr六人下J と記され
ているが、実際に上下が付されたのは表中に記した 9 人のみである。
はじめに紹介したいことは、用行義塾の教室は 1 つだ
けであったということである。これも文部省資料の調査
で判明した。『日本帝国文部省年報. 第 5 (明治 10 年)
第 2 冊』にある 「文部省第五年報附録第二/明治十年府
県公立小学校一覧表J の 222 頁に、久津部学校の教場が
1 つであると明記されている(13)。用行義塾の建物は久津
部学校にも引き継がれ、 明治 14 年まで同じ建物が用いら
れていたことは前述した通りである。従って明治 10 年版
の文部省資料に出てくる、教室は l つであるという情報
は、用行義塾についても同じであったことを意味する。
このことは、 他の情報と併せて考えるとき、用行義塾の
建物を想像する際の手掛かりの l つになる。それについ
ては後述する。
(3-4) 2 階建ての可能性
次に、建物は 2 階建てであった可能性が高いことを指
摘したい。既刊拙干潟で示したように、現存する舟行義塾
の出席記録には、出席以外の情報が付記されることがあ
るが、その中に 「上j と 「下j と記されたものがある。
それだけを抜き出してまとめたものが表 l である (14)0 r上
下j と共に f締除j の文字が記されている時もある。こ
れは塾生たちの掃除の分担を示し、 「上下J は 2 階と I
階を指すものと筆者は解釈している。この解釈が正しけ
れば、用行義塾の建物は 2 階建てであったと言える。
しかし 「上下j の区分は掃除の分担場所ではなく、長
幼の別、 あるいは成績の区分であると考えられないこと
もない。
しかしながら、これを長幼の区分と考えると、表 1 か
ら明らかなように、 17 歳の普一郎が『下j に区分され、
10 歳の勝次郎が『上J に区分されているので矛盾聞する。
また、閉じ人物が「上j に区分される時もあれば、『下J
に区分されることもある。 以上のことから、 f上下J の区
分は年齢とは関係しないことが分かる。
次に、「上下J は成績の区分ではないかという点に関し
ては、これも既刊拙稿の情報から明らかな通り、用行義
塾には別に「天J r地J r人J の区分が存在していた (15)
ことを挙げれば、それが妥当でないと指摘できる。「天J
f地J r人J は、 例えば俳句がそうであるように、当時に
おいては優劣を示す際に普通に用いられていた区分であ
る。これがある以上、「上下J は成績の区分とは言えない。
すると、残るのは掃除の分担である。もともと、 f掃除
人数割J (16) の文字と共に記されることがあったのが『上
下J であるから、そう理解するのが最も妥当であろう。
掃除の分担で f上j と「下j に分かれていたということ
は、上の階と下の階と解釈するのが自然である。すると
用行義塾は 2 階建てであったことになる。
以上が 2 階建てであると筆者が推論した根拠である。
しかし残念ながら、この推論が正しいか否かを直接検証
する材料はない。筆者が示し得るのは以上の傍証だけな
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ので、ここでは仮説としておくが、 十分にあり得ること
ではなかろうか。後述する通り、用行義塾には、普通の
塾生よりもやや年長で、 今日の中学生 ・ 高校生に当る年
齢の住み込みの塾生が何人もいたから、彼らの居住用と
して 2 階部屋があったのではないかと想像している。
(3-5) 建物の大きさの推定
次に、建物の大きさについて考察する。用行義塾の校
舎は、 明治 14 年まで、後身の久津部学校および剖目舎に
引き継がれて使用されていたことは既に何度も述べた。
この建物が狭魅になったため州、 場所を変えて新築され
たのが明治 14 年である。そうして出来た新しい校舎につ
いては、『沿革誌第二編~ r第四章J r第一節」 に次のよ
うに記されている(18)。但し、分かち魯-き で記された部分
があり 、 それをそのまま示すと煩雑になるので、形には
とらわれずに必要な情報ごとにまとめて示 した。原資料
の表記の仕方とは若干異なるが、 情報の内容は全く同ー
であることを断っておく。
木造瓦葺二階家一棟
閉口 十四問、 奥行三間
此建物五十四坪 内二階十二坪
外玄関 ニ坪
庇瓦葺十九坪一合六勺
木造瓦葺平屋一棟
間口十六問、奥行三間
此建坪四十八坪
庇瓦葺二十四坪
附属木造瓦主主廊下 一棟
関 口 一問、奥行七問
此建坪七呼
附属木造瓦葺便所 二棟
各間口三間四尺、奥行九尺
此建坪各五坪五合
明治 14 年の新校舎は、一部 2 階建ての建物 1 棟と
平屋の建物 l 棟、それに廊下、便所 2 棟から成って
いたことが分かる。これ以外に、教員用の住宅があっ
たことが別の記録から分かっている制。この時の校
舎の絵図が『袋井東小学校のあゆみ~ (20) に掲載され
ているので引用掲載すると、図 3 のようになる。こ
れを見ると、上記の説明と金て合致する。
実際の用行義塾の大きさについては不明であるが、
用行義塾当時の校舎では手狭となったために、 この
時に移転新築された訳であるから、用行義塾はこれ
よりも小さかったことは確実である。
なお、図 3 の右隅には教員寮が見えるが、明治 14
年の新築で教員住宅が初めて作られ、それより以前
には教員住宅はなかったことが『沿革誌 第二編~r第
七主主J r第一節J (情報ぬ2-7) に記されているので(21)、
用行義塾時代には教員用住宅はなかったことが分かる。
ちなみに、 その後の校舎についても 『袋井東小学校の
あゆみ』から分かる範囲で示すと 、 明治 34 ・ 35 圭手頃の舌lJ
闘 小学校の平面図(図 4) と 、 明治 45 年から大正 2 年に
かけて増築工事がなされた後の平面図(図 5)がある (22)。
明治 45 年からの増築で大きくなった校舎の大きさは、
間口 42 問、奥行 4問(木造瓦葺平屋)と記されている (23)。
①間口の比較
以上の情報から、間口の数値が幾っか判明しているの
で、 まず、その比較をしておきたい。明治 34 年頃の建物
は間口の数値は不明なので、 ここでの比較からは外す。
判明している間口の数値は図6の下部にまとめて記した。
明治 14 年時は 2 棟であるから、仮にこれを横に並べると
間口は合計で 30 聞になる。この 30 聞と、大正 2 年完成
時の 42 聞を比べると 1. 4倍になっていることが分かる。
ちなみに現在の袋井東小学校の校舎は、 図 6 に示す通り
で、地図上での簡易測定ではあるが、体育館を除く校舎
本体部分を計ると、間口に相当する横幅が 107 . 8m、奥
吟ん
行きが 8. 7mほどになる。聞の単位に直すと 59. 3 間 X4. 8
聞となる。奥行きを無視して、 関口だけで比較すると、
くおl 回会敷地並び校舎図>
毛
主
四山S邦家主令色
'
対立え?叫
R舎
笥毛L令唱え華北.Jι
十 図 3 明治 14 年の移転新築後の2計l 目舎
民
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6 の下に簡易的に描いた矢印の長さが、校舎の大きさの
目安となる。用行義塾は、明治 14 年の (A) よりも、さ
らに小さかったことになる。
②坪数の比較
次に、坪数についても幾っか判明している数値がある
ので、その比較をしておきたい。固 4 の明治 34 ・ 35 年頃
の校舎絵図には教室の坪数が記されているので、ここで
はこの図も比較対象にできる。図 4 から分かる当時の教
室の坪数は合計で 104 坪である。
『静岡県史 資料編 17J収録の資料では、
明治 24 年当時、久努村に 1 つしかなかった
学校の坪数が 105 坪と記されている刷。当
時の校名は剖目尋常小学校である。この明
治24年の記録は、図 4の校舎を指している。
なぜなら、明治 24 年当時の校舎は、明治
22 年に設置されたものであり、それから明
治45年まで校舎の変更はなかったことが分
かっている(本誌本巻別掲拙稿の年表を参
照)。その問に位置する明治 34 ・ 35 年頃の
校舎(図 4) も、明治 22 年以降のそれと閉
じはずである。よって明治 24年の 105坪は、
この校舎の大きさを示していることになる。
図 4 から判明する 104 坪であったから、
上の 105 坪という数値も敷地全体ではなく
教室のみの建坪を示していることになろう。
数値に 1 坪の差があるが、職員室他を入れ
ればもっと大きくなるので、職員室他は含
まれていないはずである。 1 坪の差は単な
る誤記なのであろうか。数値の違
いの理由は分からない。
次に、図 2 にある用行義塾の推
定地の大きさを筆者が地図上で簡
易測定したところ、おおよそ 15m
X14mの大きさであったので、敷
地の大きさは 210 nf=約 63.5坪と
いう概数を出すことができる。 こ
れらに前出の明治 14年の数値を加
えてまとめると表2のようになる。
坪数といっても、建坪であるこ と
がはっきりしている場合と、敷地
の大きさの場合とがあり、正確な
比較にはならないが、それでも現
在判明している限りのデータであ
るので目安として用いたい。
すると、この表から、用行義塾
の大きさは、面積で見た場合、最
大でも明治 14年以降の校舎の半分
ほどであったととが分かる。
現在の校舎は大正 2 年の校舎よりも更に約1. 4 倍の大き
さになっていることが分かる。明治 14 年の校舎と、大正
2 年時の差はやはり 1. 4 倍であるから、現在の校舎は、
明治 14 年時と比べると1. 4X1. 4=1. 96 倍となり約 2 倍
の大きさということになる。グラウンドを除いた校舎部
分だけなら、この程度の差でしかない。とれらの数値か
ら、現在の校舎を念頭においても明治 ・ 大正時代の姿を
イメージすることができる。間口だけで比較すると 、 図
〈思い出の割目小学校より)
図 4
明治 34 ・ 35 年頃の宮]園小学校平面図
(20 蝉)
尋'血
キノ??
? ?
連 場
Eヨ
図
(20 坪)
尋四
高二
( 1 2 坪)
( 20 坪)
• 
高
( 1 2 坪〉
~t 
回
f'
ユーカリ
fJJ'
・u
叫口問
一一八(櫛込
)Mボダstps
一
月V?
民~t 
闘
人家
笠袋井→
11 
道海東
開成-K松-歪鱒川
<明治 45 年噌改築校舎平面図>
??---叫，
aa
雫電
・・ゅ
・. 守、 z
・4ト
図 5
ココ
+ (C) 
ー争 (B)
図 6 現在の袋井東小学校の校舎略図と簡易比較
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表2 判明している校舎の坪数比較
典拠
明治5年 敷地の大 63 僻 小架による地図
用行義 きさ 上での簡易推
塾殺立 定値
明治 14 建坪の大 1棟 1階42坪 『沿革誌』
年移転 きさ Z階12坪
新築時 計54坪
1事長平屋48坪
合計 102 坪
1階部分のみ合計 90 坪
他に外玄関 2坪+便所 5.5
坪 X 2 棟=13 坪あり
明治 24 敷地か建 坪数 105 坪 『静岡県史資
年の資 坪か記載 料編 17~
料から はない
明治 34 教室の大 20坪 X4部屋+ 12坪 X2 『袋井東小学校
年頃の きさ 部屋= 104 坪 のあゆみ』
教室絵 他に職員室等があるも大
図から きさは不明
③円形スロープの存在
明治 14 年の図 3 から伺えるように、この学校には特徴
的な円形のスロープがあったが、図 4 の明治 30 年代にも
それが見られる。今日の袋井東小学校にも、図 l の略図
に見られるように、旧東海道から学校に入る正門付近の
校庭に円形のスロープがある。現在この場所は「剖目の
庭j と呼ばれ、多くの植殺と共に同校のシンボル的な存
在になっている。
この円形スロープが、もしも昔のままの大きさであっ
たならば、そこからも明治 14 年以後の学校の大きさをイ
メージすることが可能である。そこで、昔のままである
かどうかを袋井点小学校校長の小津先生に尋ねた (2015
年 7 月 23 日)ところ、この訓白の庭は昭和 62 年 5 月 11
日に、それまであった鉄筋校舎の跡地にできたもので、
その時のデザイン図は残っているが、それが昔のものか、
図 7 昭和 49 年版住宅地図より(小柴による略記)
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昔のものを模倣したものかどうか調べてみたが今のとこ
ろ詳しいことは何も分からない、という答えであった。
従って、今日存在する円形スロープを利用して大きさを
類推することは不可能であるととが分かつた。
④教室の数と大きさ
ところで、大lE 2 年竣工の校舎は回 5 の平面図から、
教室が 7 っとその他の部屋で構成されていたことがわか
る。明治 14 年新築の 2 棟を横に並べても、大正 2 年のも
のと比べて一回り小さいので、仮に教室 1 つ分の大きさ
がほぼ同じと仮定すると、明治 14 年の校舎では 2 樟分を
合わせても教室数は多くても 5"'6室であったと思われる。
すると 、 国 4 の明治 34 ・ 35 年頃の学校の図面に近いも
のがイメージできる。表 2 から、明治 14 年の校舎も明治
34年の校舎も建坪ではほぼ同じ大きさであったことが分
かるが、用行義塾は明治 14年校舎よりも、ずっと小さかっ
たはずである。その対比だけで考えると用行義塾時代の
教室はせいぜい 2"'3 室位であったかもしれない、という
想像が可能となる。
しかし前述の通り、用行義塾から明治 14年の移転新築
以前までは、教室は 1 つしかなかったことが別の資料か
ら判明した。すると用行義塾は、講堂のような大きなス
ペースが l つだけあり、それを教室として使っていたと
いうイメージが浮かんでくる。
その大きさについては、図 2 から 63 坪ほどの敷地面積
を推定できることは前述した。 また、その場所には昭和
60 年に焼失するまで、普の久津部公会堂があったことが
分かつている (25)。その頃の公会堂であるから、いまの一
般的な公民館よりも小さいであろう。現在なら、やや大
きめの個人の一軒家程度の大きさがイメージされる。 図
7 は、実際に公会堂があった頃の住宅地図を参考に筆者
が手書きで略記したものだが、これ見ると、当時の久津
部公会堂はまさにその程度の大きさである。
用行義塾も、仮に、昭
和 49 年頃の公会堂ほど
の大きさであったとした
ら、教室として使われた
部屋は 1 つであると分
かっているので、その大
きさは大きくても 20"'30
畳位の広間ではなかった
であろうか。それイ立なら、
民家 l つ分程でも設置す
ることは可能であろう 。
もちろん用行義塾の建
物については具体的なこ
とは何も分かつていない
ので、以上はすべて想像
の範囲内の話である。既
述の通り、日向謹作に
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よって語られた情報を基に描かれたという用行義塾の図
面を今日見ることができないのは残念である。それがあ
れば上記の想像も必要なくなるからである。
(3 -6) 建物の構成
次に、用行義塾の建物の構成内容を、 学校の運用実態
から、さらに推定できないかと考えた。
塾生のうち、酋文村や垂木村から来ていた渡辺猪十か
ら中山間タまでの 7 名は、 1 度に 1 か月から 2 か月分の
月俸米を納めていた寄宿生であった (26)から、用行義塾に
は彼らが寝泊できるスペースもあったはずである。また、
用行義塾の規則にある通り、住み込みの塾生には自炊も
認めていたので専用の炊事場も必要となる。自炊しない
塾生には食事を提供しなければならないが、そのための
炊事場や女中等も必要で、あったはずである。ただし炊事
については隣の足立家を借りるということも可能性とし
てはあったであろう。
少なくとも住み込みの塾生があったという点は重要な
ポイントである。そのために 2 階があったのではないか
と鉱者は想像している。
そう考えると筆者には、かつて福沢諭吉が寄宿しなが
ら学んでいた大阪の適塾の姿が思い浮かぶ。適塾はほぼ
当時のままの形で現在も残っており、 m者も訪れたこと
がある。教室は l 階部分にある 6畳2部屋(2ï)だけである。
2 階は広い板張り床の大広間になっていて、ここで寄宿
生は自習もすれば寝食もした。住み込み部屋の 2 階を含
めた塾の部分と、塾の主宰 ・ 緒方洪庵の自宅が渡り廊下
で紫がっているのが適塾の建物の全体である。
ただし、用行義塾には常駐の教員はおらず、他から先
生を招く形で授業をしていたから、適塾のように教員生
用の住居が併設されていることはない。"1ï述の通り 、用
行義塾には教員用の住宅はなかったことも判明している。
しかし、用行義塾の教員が出勤した時に、当地で宿泊す
ることはよくあった。どこに泊まっていたかは不明であ
るが、仮に先生の宿泊用の部屋が用行義塾の建物内に
あったとしても l 部屋あれば十分であろう。しかしなが
ら、わざわざ掛) 11 から招いている先生であるから、それ
なりの宿か、隣の足立家に投宿して頂く位のおもてなし
はしていたであろう。教員宿泊用の部屋があったか否か
は不明だが、それでも教員用文は事務用に専用の部屋が
用行義塾に l つ位はあってもよいのではないかと思う。
いずれにしても、用行義塾を考える際には、適塾の敷
地にあった緒方洪庵の住居部分のようなスペースは不要
である。すると、適塾の教室部分だけを切り取って考え
ると 6 畳 2 聞のみになる。
この程度の小ささになると、まだ慶応義塾とは名乗ら
なかった初期の頃の福沢塾の姿が、これとよく似ている。
中津務の命を受けて福沢が江戸で最初の塾(蘭学塾)を
持つようになった降、福沢にあてがわれた建物は中津藩
中屋敷の長屋の l 軒であった。 2 階建てで l 階に 6 畳 1
聞と台所等があり、 2 階が 1 5 畳ほどあった(2針。 1 階の 6
畳間に畳が 3 枚のみ敷かれ、うち 2 枚を福沢が使い、残
り l 枚を住み込みの警生のような立場だった足立寛(用
行義塾発起人の I 人足立貫ーの実弟)が使っていた。 2
階の広聞には塾生がいて、意味の分からない横文字に遭
遇した諭吉が 2 階に駆け上がって塾生に聞きに行く光景
が見られたという (29)。このように非常に小さな 2 階建て
の学校が、初期の福沢の学校であった。まるで適塾のミ
ニチュア版のように思える。
しかし、用行義塾を考える時、 6 畳間が 1 つ 2 つ程度
の大きさでは小学校としてはとても間に合わないであろ
う。最初の福沢塾や適塾と比べると、用行義塾はそれよ
りも大きかったに違いない。
用行義塾に学んでいた塾生の数は、分かっている限り
では、特別な塾生(住み込みの塾生を含む) 8 名と普通
の塾生 49 人である (30)。あわせても 57 人である。そのう
ち、出席者は多い日でも、 1 日で最大 28 人の塾生が来て
いたことが分かっている (300
しかも一度に同じ時間に登校していたのではなく、各
自が自分の都合に合わせて自由な時間に登校していたよ
うなので、ある時間だけを区切って見ると塾生が 1 人し
かいないこともある。同じ時間帯に多くの塾生が出席し
ていた場合でも、その最大は明治 5 年 7 月 26 日午後 6
時に 19 人の塾生(日向謹作は塾生から外して数えた)が
来たと記録§れている時である (32)。その 19 人の年齢は
幅広く、 8 歳から 17 歳までである (33)から、同じ教育内容
を同時に行えるはずがない。しかも、その日は先生がい
たことを確認できない伽}。そうなると全員が自習をして
いたか、先輩格の塾生から個人指導を受けていたかのい
ずれかになろう。
同時に最多の塾生が来ていたこの時に、子どもたち 19
人が幾つかのグ、ノレープに分かれて複式授業のように、自
習ないし個別指導が行われていたとしたら、どう考えて
も 6 畳 1 聞でそれを行うのは不可能である。用行義塾の
教場は 1 っと分かつているが、 1 つなら最低でも十数畳
のスペースは欲しい。
筆者は、ある所で公文式の学習塾を行っている実態を
知っているが、そこでは最大で小学生 30 人前後と大人の
教師数人が民家の l 階の 2 問(14 畳と 8 畳)に低い長机
を並べ、ひしめき合うようにして勉強をしている。用行
義塾も、その程度の大きさに匹敵する大広聞が 1 つあれ
ば、当時の 1 日当りの塾生の規模から見て十分に運用で
きたと想像される。
(3-7) 明治 14 年までの久津部学校時代
ところで、用行義塾の後身学校も明治 14 年までは用行
義塾当時の校舎を使用していたことが分かっているが、
そこで、の生徒数は用行義塾の比ではなかった。これも文
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部省資料から判明したことだが、明治 7""'10 年頃の久津
部学校の生徒数として報告されている数をまとめると表
3(35)のようになる。戸倉新資料から明治 13 年の数値も分
かるので、ここに加えた。
用行義塾の推定塾生総数よりも桁が l つ多いので、俄
かには信じがたい数である。実際に通っていた子供たち
の正確な数であったとしたら、明治 7 年の合計 445 人に
対して、翌年が 187 人と半減以下になるのは、学区の変
更や分校化など余程の大枠の変化がない限り、あり得な
いことである。しかし、実際に当時そのような変更があっ
たか否かは確認できない。
或は最初の年の統計は、地域で学齢に達した子供たち
を調べた総数を示し、それ以降の年は、実際に登校でき
ていた数を示すのかもしれない。 明治 13 年の「学齢J の
数値を見ると明治 7 年のそれと酷似しているので、その
ように考えるのが妥当のようにも思える。しかし、それ
が正しいという保証はないので、この判断には留保が必
要であることを断った上で、明治 7年の数値は実際に通っ
ていた数ではなくて、学齢に達している子供の数である
と考えることにしたい。 すると、用行義塾の後身学校=
久津部学校 ・ 訓目舎に通っていた当時の子どもの数は、
明治8年以降の数値から 120""'180人ほどであったことに
なる。
その頃も校舎は用行義塾時代の校舎であり、しかも教
室は 1 つしかなかったことが分かつている。 一度に全員
を教室に入れようとすれば、相当の広さが必要である。
しかも、年齢層の違う子どもたちに同ーの授業をさせる
ことは不可能なので、やはり 1 教室の中で複式授業の形
で実施せざるを得なかったはずである。 この形態の授業
は、余裕のあるスペースの使い方をしなければ難しい。
そうなると、ますます広さが必要害となる。
そこで想定されることは、時聞をずらして登校させる
という方法で対応したのではないかということである。
もし、そのような対応がなされていたとしたら、ある 1
つの時聞を切り取ってみると、会生徒の半分か三分のー
ほどで済む可能性がある。しかし、仮にそのような想定
をしても、常時50人程の子どもが学校にいたことになる。
1 つの教室で、この数に対応するには、どれ程の広さ
が必要になるだろうか。先の公文式の実例では、合計 22
畳のスペースに最大で30人ほど、の人数が入っているから、
50 人を超す子どもたちのためには、概算で示すと、 22
表 3 明治 14 年以前の生徒数
文総省年報の年版 学校名 生徒数
明治 7 年 久津部 男 303、女 142
明治 8 年 久津部学校 男 138、女 49
明治 9 年 久主幹部学校 男 127、女 35
明治 10 年 久津部学校 男 112、女 9
戸倉新資料①より 公立小学舌IJ 目 学齢 353 (男 180、女 173)
明治 13年 会 生徒 171 (男 133、女 28 ) 
畳X50 人/30 人=36.66 畳の大きさが必要ということに
なる。そうなると、寺の大きな本堂か小さな講堂のよう
な大きさになろう。もっとも、この場合でも、先の公文
式の教室がそうであるように、子どもたちは肘と肘がぶ
つかる程の窮屈さで勉強をしなければならない。従って、
もっと余裕が欲しい所だが、そうなると 40""'50 畳程が望
ましい大きさになる。
次に考えなければならないことは、土地の大きさであ
る。それほどのものを、あの場所に建てることができた
であろうか。図 2 の推定地の大きさを今日の実際の地図
に当てはめて簡易に測定したことは前述した通りである。
その結果はおおよそ 15mX 14mの大きさとなり、面積は
21001=約 63. 5 坪になる。 1 軒の民家であれば、今日で
も十分な広さの敷地である。
明治の初めには建ぺい率という考え方はなかったと思
うが、仮に建ぺい率 60%でこの敷地に建物を建てたとし
たら l 階部分の建坪は 38 坪になる。 38 坪分がすべて I
つの大広間であったとしたら 76 畳程となるから、 50 人
の子供がいても十分な広さである。 実際にはこれに玄関
や廊下、手洗い場などのスペースを割り引かなければな
らないであろうから、恐らく広間の大きさは半減するで
あろう。それでも、先の公文式の実例から類推して、 50
人の子どもを入れようと思えば不可能ではない。
しかし、そのように我慢して 1 教室に詰め込んだとし
ても、子ども 50 人程度が限界であろう 。 用行義塾の時代
なら、これだけの広さがあれば、塾生数から見て十分す
ぎる大きさと言える。 だが、明治 8 年以降の久津部学校
には、閉じ 1 教室に用行義塾の塾生総数の 3倍以上の生
徒が通っていたことになるから、とても一度に全員を入
れて授業を行うことはできない。やはり、その時代には、
時聞をずらしての登校させるスタイルではなかったかと
推測される 。
いずれにせよ、明治 6 年に久津部学校が始まると同時
に、すぐに教室の拡大が喫緊の課題になっていたであろ
うことは容易に推察される。明治 14 年の新築移転まで、
よく我慢をしたものだと思う。
4. おわりに
以上、本稿で検討した結果をまとめると、用行義塾の
建物の姿は、普通の民家よりもやや大きめの 2 階建ての
建物で、そこに教室として 1 階に数十畳ほどの大広間が
l つあったと思われる。 ここまではほぼ間違いないもの
として推定できる。これに加えて、 2 階部分に寄宿生用
の寝泊部屋があったことも、高い確率で可能性があると
想像している。さらには、宿泊用ではない部屋として教
員用又は事務用の部屋が I つ程度、また、寄宿生が自炊
出来る台所や聞などもあったかもしれない。但し、こち
らは綴拠の薄い想像の部類に入る。炊事場は足立家等で
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世話になっていた可能性も考えられる。用行義塾のイメー
ジとして現在鉱者が抱いているものは以上の通りである。
しかも、この校舎は明治 14 年に移転新築される時まで
後身小学校によってそのまま使われていたことも判明し
た。後身小学校の時代には最大で 180名程の子供たちが
通っていたことになるから、非常に厳しい教室の運営を
強いられたことが容易に想像される。 但し、実際にどの
ような対応をしていたのかは分からない。
既述の通り、日向謹作の記憶を基に舟行義塾の校舎を
描いたという「別表第一図jがあることが分かっている。
今日その所在が不明のままであるのは残念でならない。
それを見れば、多くの想像部分が一挙に解消されるはず
である。早く発見されることを願ってやまない。
(1) 2015 年 7 月 15 日、袋弁図書館に「用行義塾推定地につ
いてJ (平成26年)という資料があることを初めて知った。
筆者が教育委員会に問い合わせた 1 年前には存在しなかっ
た資料である。♀iâf、同日中に袋井図谷館へ出向き、この
資料を見てきた。 f袋井市文化財ノそンフ レットほか文化財
関連資料 2Jの題名で登録されている市販のA4版クリヤー
ファイ Jレの中にそれはあった。実体は 3枚のコピーであっ
た。 l つは住宅地図に「舟行義m推定地j とワープロ文字
で表題を窃き込み、更に本稿の図 2 と同じような閤みを犯
し、その中を少し塗りつぶして場所を示したものである。
これが本体なのであろう。もう 1 枚は『我が郷土』の絞当
頁のコピーで、 3 枚目は『思い出の!tl 目小学校』の該当n
のコピーであった。 3 枚目の資料には住所番地の所に手書
きで f住所綴りかり j と記された上で、手望書き文字ごとコ
ピーされ、そのコピーが保存されている。それ以外の説明
文等はなかった。本稿で記している通り 、筆者の問い合わ
せに返答した際iこ教育委員会が示した図と西宮似している上、
典拠文献として紹介された文献し文献2そのものである。
想像であるが、筆者の開会せとその返答が契機となって、
今後類似の問い合わせがあったときのために、図書館にこ
の資料を保与したのではなかろうか.ただ、筆者に示して
くれた回答文書のような説明がそこにないのは残念である。
この独立した 3 つの資料を見ただけでは、普通の人にはす
ぐには意味がとれないであろうと思われる。
(2) 本文に示した通り、教育委員会からの回答文章では、
この資料に関して r(1973 年袋弁東小学校創立百年記念
事業委員)J と記されている。『事業会員J とは何のことで
あるのか初めは分からなかった。原物の奥付を見ると、『発
行」の所に「袋井東小学校創立百年飽念事業委員会j と記
されていた。「事業委員」ではなく『事業委員会J が正し
く、それは発行元であることが分かった。
(3) 本誌本巻別m拙稿 f用行緩急用行後整に関する未公明l
資料 f沿2廃絶j について{その 1 ) J、同『用行義塾用行豊島
塾に関する未公刊資料 f沿革誌j について(その 2) J を
参照のこと. r沿革史』は多くの冊子から成る資料である
ため、正式な表題と略称の記彼方法について、便宜的に小
菜が統一的に般~したものがあり、本稿もそれに拠ってい
る。表鑓と略称の記載方法に関 しては、上記の拙稿 r (そ
の 1) J を参照のこと。
(4) この資料は、手書きの謄写版印刷物(それが原版)の
コピーを袋綴じにした冊子で、袋弁図書館には同一官官求記
号で 2 冊存在していた。そのうち 1 冊については、後に手
書きでÐき加えられたと恩われるu数が、各頁の下中央に
記されており、その数で示すと該当文章子は 35 頁にある.
但し、もう 1 附の方には頁数はないし、元の原版には、丁
数だけが犯容れている。丁数は、袋綴じにした時に山折部
分にあたる所に記された数字で、袋綴じにする前の用紙を
広げた時の 1 枚を数える単位である。 冊子にした特に 35
頁にあたるその部分は、原版のT数でいうと『一五J に相
当していた。また、この資料には奥付がどこにもなく、教
育委員会の文宣言がなぜこれを r1932 ~手J と 記したのかは続
明がないので不明だが、恐らく、袋弁図書館の重量録データ
に資料のタイトルとして「我が郷土(昭和 7 年)J と記さ
れていること、及び『出版者」の情報機に、 f1932 年J と
あるこ とから、そのようにしたのではないかと恩われる。
実物の中身を見ると、 45 頁の所に、ある人物の生まれた天
保三年のことを rllB和六年より九十五年前j と説明する文
がある.ここから、 この資料が書かれた時期を明治 6 年=
1931 年であると推定することができる。 筆者が特定できた
当該資料に時期に関する情報はこれだけである。なぜ図
館は、 これの発行を翌年 1932 年として登録しているのだ
ろうか。図容館で公開されているコピーの附子資料からは、
発行停を明砲に 1932 年と特定できる奥付のような侃述は
見つけ られなかった。恐らく、公開用ではない、すなわち
コピーではないオリジナルの原版に、何かそれらしき情報
が記されているのであろう方、
(5) 前掲拙稿 f舟行義塾に関する未公刊資料「沿革誌J に
ついて(その 2) J にある情報No.2-2 を診照のこと。
(6) 拙稿「用行義艶と戸倉新資料のこと J (Ií静岡理工科大
学紀要』 第 23 巻、 2015 年 6 月 1 (l、所収)を参照のこと。
(7) 戸蔵新資料①に「現在ノ校舎ハ先ニ九名ノ発起ニテ新
設セシ辛苦ヲ周イ引絞現在来用スJ とある。 f現在ノ校舎j
とは明治 12年以来の f公立小学苦"目会j の校舎のことで、
「先ニ ・ ・・新段セシ者j とは用行渡塾創設時に新設したもの
を指す(以上、注 (6) に同じ)。ここから用行義盤の建物
が引き続き使われていたことが分かる。また『沿革史 第
二編』の情報No.2-1、情報No.2-2 から、用行義塾設立から明
治 14年までは校舎、校地とも同じであったことが分かる(前
掲拙議 『周行縫製舟行義塾に関する未公刊資料 f沿革主主j
について{その 2) J を参照のこと)。
(8) 袋井市史綴纂委員会編『袋井市史 通史編J (以下の注
記でも『市史』と略す) (昭和 58 年 11 月 3 目、袋井市役
所発行) 1054 頁。 なお、用行線虫色股立の翌明治 6 年には、
文部省 f学IljllJ の命令による小学校が袋井地域にも作られ
るようになったが、その時に作られた小学校の中には既存
の寺続を借用しているケースが多かったという(同 1053
頁)。 例えば、久野学校(明治 6 益事 3 月設)は可隆司野境内
にあったし、~刈義校(明治 6 年 8 月叡)は玄泉Jilを、松
本学校(明治 6 年 10 月)は西楽寺の松本坊を、友永学校(明
治 6 年 11 月段)は積雲院本堂を、深見学校(明治 6 年 11
月設)は長泉寺の堂字を、 )11井学校(明治 6年 7 月)は円
通寺を用いていたことが分かっている。 明治 8年になると
民家の借用や新築が徐々に渇えていく(以上、同 1054 頁).
なお深見学校については、村民の寄付{半強制的)によっ
て費用をあつめ、そのうちの 28 円余を用いて校舎を『建
築j した、 と 同じ『市史J 1042 頁にある。 寺の施設を借り
たとする上胞の記述と、新築したという記述が混在してい
て不磁かである。その深見学校は明治 9 年に延久学校と合
併して新しい深見学校になったが、その時に村民の労役負
担 (7 月から 10 月までの約 3 ヶ月間)によって校舎を新銀
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している(同 1043 頁以下)ので、その時の費用が 28 円余
だったのであろうか。 28 円余の記述をしている市史の郵分
は、明治 6 年設立時の校舎のことか、明治 9 年の校舎のこ
とかを明らかにしていないので不明である。
(9) 注 (6) に同じ。但し、「土木切j が意味するものは、
いまも不明のままである。
(10) 筆者はこれらの文総省資料を全て国会図書館の近代デ
ジタノレライブラ!J-で見た。本稿で用いる資料名は、同ラ
イブラリーで登録されているものを用いる。『日本帝国文
部省年報. 第 3 (明治 8 年)第 2 flItJ の資料表紙には f文
部省第三年報附録 第二j とのみ記されているので、この
表紙の表記に拠って「文部省第三年報J の名称を用いられ
ることがあるのであろう。 f市史』が用いた『文部省第三
年報』と、『日本帝国文部省年報. 第 3 (明治 8 年)第 2 flIt~ 
は向ーの資料であることを断っておく。この資料には明治
8 年までの情報が記録されているので、 f (明治 8 年) J の文
字がデジタノレライブラりーの資料名には付けられているも
のと考えられるが、発行は遅くともその翌年明治 9 年以降
のはずである。資料そのものには、発行年月日を示す部分
がなく不明である。発行時期の情報はデジタノレライブラリー
の主主録情報でも唆妹なままである。
(11) 国会図書F館近代デジタルライブラりーの 『日本帝国
文部省年報. 第 4 (明治 9 年)第 1 flItJ に含まれる「文部
省第四年報 明治九年第二冊J と記された部分にこの一
覧表がある。
(12) 前掲拙稿 『用行義塾に関する未公有j資料 f沿革誌J に
ついて(その 2) J を参照のこと。なお 「…ナカ日ガj の f !J J 
に fママ J と付したのは「原文のままJ の意。本来ならば
f リ j と fjJ J の悶に『シJ があるのが日本語としては普
通だが、『シj が欠けている。
(13) Ií日本帝国文部省年報. 第 5 (明治 10 年)第 2 冊J (国
会図書館近代デジタルライブラり一歳)所収の「文部省第
五年報附録第二/明治十年府県公立小学校一覧表J の 222
頁に 、 久津部学校の f教場J は「一J と記されている。
(14) 拙稿 f舟行議事長の基礎的研究資料(その 2)J (Ií静岡
理工科大学紀要』第 23 巻、 2015 伴、所収)にある表 2 ・
表 3、及び拙稿「用行義塾の基礎的研究資料(その 3)J (同)
にある表 4 の中に『上J f下J の情報が出てくる。年齢に
ついても同じ。
なお、上の表 4 で、 10 月 5 日の f喜太郎j に「下J を付
すのを筆者は失念していた。拙稿 f用行義塾の基礎的研究
資料(その 3) J の表 4 の当言葉箇所について、ここでお詫び
して訂正しておきたい。上下については今回の表で示した
ものが正しい。これらの既存拙稿で紹介した各種データの
基になったものは、すべて『袋井市史史料編四 近代現
代J (袋井市発行、昭和 58 年 1 月 31 日、以下『市史 ・ 史
料編.ß)所収の舟行義塾関連史料であるので、正確な情報
を確認したい場合は『市史 ・ 史料編』も併せて参照頂きた
し 、。
(15) 上掲拙干潟 f用行義塾の基礎的研究資料(その 2) J 掲
殺の表 3、向『用行義整の基礎的研究資料(その 3) J 掲載
の表 4 に『天J f地J f人J の記号がついた塾生の情報があ
る。
(16) 前掲『市史 ・ 史料編.ß 325 頁等を著書熊のこと。
( 17) 前掲拙稿「用行義軍基に関する未公有j資料 f沿革誌J に
ついて(その 2) J の f (4-2) 用行義塾の場所と建物につい
てj を参照のこと。
(18) 前掲拙稿「用行義整に関する未公刊資料「沿革誌j に
ついて(その 2) J の情報No.2-1 を参照のこと。但し、そ
こでは冒頭のみを記して{也は全て省略しているので、大き
さに関する全文を本稿に記した。
(19) 前掲捌稿 f用行義墜に関する未公有j資料『沿革誌J に
ついて〈その 2) J の f(4-3) 用行義塾のその他の情報J r③ 
教員住宅J の項を参照のこと。
(20) Ií袋井東小学校のあゆみJ (袋井東地区文教施設後援会、
昭和 62 年 3 月 31 目。袋井東小学校所蔵のものを利用) 13 
頁。以下、絡すときは『あゆみ』 とする。
(21) 前掲郷稿 f用行義登に関する未公刊資料『沿革誌J に
ついて(その 2) J を参照。
(22) 前掲『あゆみJ 23 頁、 20 頁。
(23) 向上、 20 頁。
(24) Ií静岡県史 資料編 17 近現代二.ß (平成 2 年 3 月 21
日、編集発行 ・ 静岡県)所収の f明治廿四年徴発物件一覧
表上 国立公文香館文庫所蔵j の 1021 頁に f遠州園山
名郡j のデータがあり、そこに記載されている。
(25) 前掲『あゆみJ4頁に、 f2 &手前公会堂が焼失して しまっ
たので現在は空地になっているJ とある。この資料が昭和
62 年に発行されているので、焼失は昭和 60 年ということ
がわかる。
(26) 前掲制稿 f用行義塾の基礎的研究資料(その 2) J 収
録の表 2 で、特別な幾生に区分した 7 名がこれに当たる。
月俸米の納入状況等も表 2 から分かる。
(27) 適塾記念会 ・ 編集発行『緒方洪庵と適塾.ß (1980 年 5
月 20 日初版、 1993 年 6 月 20 日改釘版発行) 65 頁に f6
径の教室が 2 筒J とある。
(28) Ií俊態義塾史事典.ß (2008 年 11 月 8 日、箆応義塾史事
典編集委員会編、慶応義塾発行) 4 頁。
(29) ここで紹介した畳の枚数を含む部屋の構成や、 2 階に
福沢が駆け上がっていく話などは、 すべて足立寛の述憾に
基づいている。足立の鉦言以外に、当時の福沢塾の綴子を
諮る者はほとんどいないので、この述懐は頻繁に引用され
ていて有名である。もともとこの話は、昭和初期に岩波舎
店から循沢諭吉伝を出すために関係者の述懐を集められた
中に含まれていたもので、高橋義雄編『縞湾先生を諮る 諾
~士の直話.ß (昭和 9年 10 月 25 日発行、 岩波書店) 151 頁
以下に収められている。なお、この足立寛が、用行義塾の
発起人の 1 人 ・ 足立~ーの芸品であることを筆者は 2015 年 3
月に知り 、 衝繋を受けた。足立兄弟のことは別の機会に述
べる予定である。
(30) 前掲拙務『用行幾重きの基礎的研究資料(その 2) J、同
r.m行義塾の基礎的研究資料(その 3) J に掲載の表 2~4
を参照のこと。
(31) 向上 f舟行義撃の基礎的研究資料(その 3)J に掲載の
表 5 及び図 1 を参照。 10 月 4 日と 5 日の 28 人が最大値で
ある。
(32) 向上「用行義塾の基礎的研究資料(その 3) J に掲載の
表 6 を参照。
(33) 注 (30) で示した表 2~4 で 7 月 26 日を見ると 、 年齢
付の名前を確認できるので分かりやすい。それによると、
この時の最年少は 8 歳の「いつJ と 「八十吉J で、最年長
は 17 歳の『渡辺猪十J である。
(34) 拙稿 「用行義塾の基礎的研究資料(その1)J (Ií静岡
理工科大学紀要』第 22 巻、 2014 年、所収)に縄戦の表 1
を参照のこと。
(35) 衰の典拠資料は以下の通り。明治 7 年のデータ は『日
本帝国文部省年報. 第 2(明治 7 年)JJ 所収の f文部省第二
年報統計表J 中の f府県公立小学校表J 176 頁。明治 8
年 ・ 9 年のデータは注 (10) 、 (11) に閉じ。 明治 10 年のデー
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タは注 (13) に同じ。残念ながら、明治 7~手より前のデー
タは見あたらなかった。当時の文部省による同種の統計で
一番古いものがここに掲げた明治 7 年版のものであった。
戸倉新資料については、注 (6) に同じ。
[j皇記 1 ] 本稿でも度々引用している既刊拙稿 f用行義塾と戸
倉新資料のこと J (f静岡理工科大学紀要』第 23 巻、 2015 年 6
月 1 目、所収) ;をまとめるにあたり、大変にお世話になった戸倉
具一氏が 2015年 7 月 30 日に逝去された。同稿掲載誌の発行は、
奥付記載の発行日では 6 月 1 日となっているが、実際に完成し
て筆者がこれを手にしたのは 7 月末であった。戸倉氏を含めお
世話になった方々には 8 月上旬に掲載誌をお届けしたが、戸倉
家にそれが届いたのは戸倉界一氏が逝去した直後であったこと
になる。掲載誌送付後に御令息様の戸倉新樹氏(よしき。浜松
医科大学教授)からお便りを拝受し、そのことを知った。それ
より前の 5 月にも、下書きの段階の原秘を戸倉具一氏にはお届
けしているが、その頃すでに重病で入院加療中であったはずで
ある。戸倉界一氏が完成稿掲載誌を手にされたら、さぞ喜ばれ
たであろうことは容易に想像できる。それが叶わなかったこと
は非常に残念である。ご冥福をお祈り申し上げる次第である。
(2016 年 2 月 18 日記)
[jß記 2] 向上「用行義塾と戸倉新資料のこと J の 97 賞、 107
貰に、関連情報の提供に関してご協力を頂いた袋井市教育委員
会の方々の名を列記し、謝意を述べているが、情報提供の大元
であった袋井市教育委員会生涯学習諜文化財係の水野雅彦氏の
お名前を記すことを失念していた。筆者のミスである。水野氏
には深くお綻び申し上げる次第である。ここに記し、水野氏へ
の謝意も記録として残しておきたい。 (2016 年 2 月 18 日記)
